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| escribir la biografia del presidente Guzman y escu-

drinar sus motivos para suicidarse vi la enorme

importancia que los hombres mas serios otorgan a

su buen nombre y su prestigio, que en los tltimos
dias de su vida estuvo mancillado por maliciosos rumores espar-
cidos mayormente por enemigos politicos de su propio parti-
do. Por ello comencé el capitulo titulado “;Por qué se mato:”
con esta breve parte del didlogo de El alcalde de Zalamea, la cele-
brada obra de Calderon de la Barca, en la que Crespo, un acau-
dalado campesino de origen plebeyo de la diminuta aldea Zala-
mea de la Serena, en Extremadura, tras ser elegido alcalde hace
justicia matando a un oficial militar de origen noble que ha
abusado de su hija:

Lope: iSabéis que estdis obligado a sufriy, por ser quien sois, estas
cargas?

Crespo:  Con mi hacienda, pero con mi fama no. Al Rey la hacienda
y la vida se han de dar; pero el honor es patrimonio del alma,
y el alma solo es de Dios.

Laope: Juro a Cristo! Que parece que vais teniendo razon!

{CUALES BIENES JURIDICOS PRETENDE PROTEGER LA
MODIFICACION DE LA LEY 6132 SOBRE EXPRESION Y
DIFUSION DEL PENSAMIENTO?

ANTECEDENTES

Desde la fundacion de la Republica Dominicana, todas las ver-
siones de su Constitucion han incluido alguna disposicion
garantizando la libertad de expresion y de prensa. En la Car-
ta Magna original del 6 de noviembre de 1844, votada en San
Cristobal, el constituyente Buenaventura Baez incluyo su arti-
culo 23, que decia:

Art. 23.- Todos los dominicanos pueden imprimir y publicar
libremente sus ideas, sin previa censura, con sujecion a las
leves. La calificacion de los delitos de imprenta, correspon-
de exclusivamente a los jurados.!

Tras el ajusticiamiento de Trujillo por los héroes del 30 de
mayo de 1961, la sociedad dominicana comenzo a recuperar
sus libertades priblicas y reordenar su legalidad. Un Consejo de
Estado goberné desde la salida de los remanentes de la dicta-
dura, a fines de ese mismo ano, promulgé importantes leyes y
organizo las elecciones que llevaron a Juan Bosch a la presiden-
cia en febrero de 1963.

La Constitucion vigente en 1962 incluia, en el acapite 7
de su articulo 8, que los dominicanos poseian “¢l derecho de
expresar el pensamiento sin sujecion a censura previa” —una
patética ficcion durante los 31 anos de la tirania trujillista— y
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que “la ley establecera las sanciones aplicables a los que atenten
contra la honra de las personas, el orden social o la paz publi-
ca”. Pero no habia ninguna ley que de manera coordinada y
comprensiva estableciera las normas para el cumplimiento del
precepto constitucional, salvo disposiciones particulares sobre
especticulos publicos, radiofonia, las imprentas y ciertas publi-
caciones. Las definiciones de la difamacion y la injuria han esta-
do desde 1810 en el Codigo Penal (primero el francés y luego
el dominicano).

La carencia de esa legislacion o ley de prensa favorecia los
abusos de poder y dificultaba la mtela judicial del derecho cons-
titucional a la libre expresion del pensamiento, imprescindible
piedra angular de las democracias donde impera la ley y hay
debido proceso. De hecho, el principal violador consuetudi-
nario e impune de los principios sobre buena prensa y respe-
to a la honra y la intimidad habia sido hasta entonces el pro-
pio Gobierno, a través de columnas como el “Foro Piiblico™, en
el diario El Caribe, o comentarios o libelos en emisoras como
Radio Caribe.

El Consejo de Estado de 1962, que presidia el aboga-
do Rafael F. Bonnelly, aprovecho la experiencia en materia
de derecho de prensa de varios dominicanos notables, entre
ellos el reverendo doctor Oscar Robles Toledano, German E.
Ornes, periodista y abogado, asi como del consejero y aboga-
do Ramon Tapia Espinal, para redactar una relativamente bre-
ve ley para reglamentar la libre expresion y difusion del pensa-
miento. Consona con la festejada recuperacion de la libertad y
la democracia, la norma buscaba mas garantizar derechos que
reprimirlos.

Los redactores consideraron que la evolucion democritica
dominicana exigia que se garantizaran “tanto los derechos de
la prensa a informar y obtener informacion, de los ciudadanos
a que se respete su honra asi como de la sociedad a que no se
atente contra su integridad, su paz y estabilidad democriticas”.
De estos tres enunciados, el tercero, o sea la “integridad, paz
y estabilidad democratica”, es cuestion de orden publico que
naturalmente corresponde al ambito del derecho penal.

Por tanto, plasmaron en los “considerandos” que:

La doctrina y las concepciones juridicas modernas exigen
que toda Ley de Difusion del Pensamiento garantice la liber-
tad de expresion, salvo en los casos de abuso de la misma;
una responsabilidad eficazmente exigida por los tribuna-
les judiciales y la remocion de obsticulos economicos o de
cualquier otra indole que se opongan a la libre emision de

las ideas.

Entendian que “el mejor medio de alcanzar esas elevadas
finalidades es el dictar una disposicion legal fundada en los

1 PERA BATLLE, Manuel Arturo. Constitucidn politica y reformas constitucionales (Coleccion Trujllo); Santiago de los Caballeros, Editorial EI Diario, 1944, Vol. |, p. 13. Edicion dirigida y anotada por
el Lic. Manuel A. Pefia Batlle, a la sazdn secretario de Estado de Interior y Policia. La organizacion judicial dominicana en 1844 incluia el juicio por jurados.
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siguientes principios: 1) Prohibicion de toda medida preven-
tiva, de toda intervencion y de todo control administrativo en
lo que concierne a la expresion de las ideas o a la comunica-
cion de los hechos, y reduccion al minimo de las formalidades
previas a la publicacién; 2) Determinacion legal de los casos
en que puede ser exigida la responsabilidad de la prensa, de la
radio y de la television, gracias a una enumeracién limitativa v
a una definicion concreta de los delitos de prensa, excluvéndo-
se asi toda posibilidad de represion arbitraria o peligrosa para
la libertad de expresion”.

Las anteriores justificaciones fueron las que inspiraron la
Lev 6132 sobre Expresion v Difusion del Pensamiento,” vigente
aun pese a que el Tribunal Constitucional recientemente aco-
216 de manera favorable, aunque solo parcialmente, una accién
directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Pren-
sa v Derecho® v los periodistas Miguel Antonio Franjul Buca-
relli. Rafael Osvaldo Santana Santana v el doctor Rafael Moli-
na Morillo contra los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46,
47, 48 de la referida ley 6132, asi como contra los articulos 368,
369, 370. 371 y 372 del Codigo Penal dominicano.® Reténga-
se para el posterior analisis que los accionantes no incluveron
el articulo 37 de la lev 6132 en su peticion al Tribunal Consti-
tuctonal,

LOS ARTICULOS DENUNCIADOS

Los articulos del 368 al 372, ambos incluidos, del Codigo Penal,
tratan sobre las penas correspondientes a las distintas violacio-
nes del articulo 367, que reza;

Art. 367.- Difamacion es la alegacion o imputacién de un
hecho que ataca el honor a la consideracion de la persona
o del cuerpo al cual se imputa. Se califica de injuria, cual-
quiera expresion afrentosa, cualquiera invectiva o término
de desprecio que no encierre la imputaciéon de un hecho
preciso.

Estas definiciones legales de la difamacion y de la injuria
provienen directamente del derecho francés. Este articulo 367
del Codigo Penal concuerda con el articulo 29 de la Ley 6132:

Articulo 29.- Constituye difamacién toda alegacion o impu-
tacion de un hecho que encierre ataque al honor o la con-
sideracion de la persona o del organismo al cual se impu-
te el hecho. Parrafo: La publicacién o radiodifusion, directa
o por via de reproduccion, de tal alegacion o de tal impu-
Lacion es castigable, aun cuando se haga en forma dubitati-
vt o st alude a una persona o a un organismo no mencio-

nados de manera expresa, pero cuva identificacion se haga

posible por los términos de los discursos, gritos, radioemi-
siones, peliculas, amenazas, escritos o impresos, carteles o
edictos incriminados, Parrafo: Constituye injuria toda expre-
sion, ultraje, término de desprecio o invectiva que no conlle-
ve imputacion de hecho alguno.

Irlanda cre6 hace tres décadas una comision de reforma
Jjudicial v legislativa que produjo un notable informe sobre la
difamacion v la injuria como delitos de prensa con ribetes pena-
les.? Sus autores, jurisconsultos de alto calibre, debatieron cual
era la importancia v significado de la difamacion. Revisando
tina extensa jurisprudencia, se preguntaron si realmente meras
palabras podian disminuir la estimacion priblica de algin difa-
mado entre los “ciudadanos pensantes de la sociedad”. Conclu-
veron que la definicion legal de difamacion es aquella conte-
nida en las leves o codigos de la jurisdiccion o nacién de que
se trate. pero que hay buenas razones juridicas v morales para
entender que “hav difamacion cuando se imputa una conducta
que rebajaria el valor v aprecio del afectado a los ojos del gru-
po mas respetable de la sociedad. aun cuando no ante la comu-
nidad en general”. Esta parte del delito puede resarcirse pecu-
mariamente asignando un valor al dano.

Pero ademas —como apuntan los citados juristas irlande-
ses— desde el siglo XVIIT en los paises de tradicion legal ingle-
sa este delito ha merecido calificacion penal porque “difamar
despierta en la victima pasiones enconacdas, provoca rabia, v
por tanto pone en peligro la paz publica... en este respecto,
difamar equivale a una agresion fisica o cualquier otro daro a
la persona”. Aparte y ademas de las difamaciones o injurias con-
tra funcionarios del Estado, esta consideracién proveniente del
derecho romano explica por qué estos ilicitos afectan el orden
publico y la paz social v por ende conllevan sancién penal. Es
asi que el delito sigue incluido en muchos paises desarrollados,
v casi la mitad de los Estados Unidos, como un ilicito criminal
0 penal y no solo civil. La difamacién y la injuria son agresiones
que danan, a veces irreparablemente, el bien juridico que es la
honra y la reputacion, estimables fundamentos de las relacio-
nes sociales v, en consecuencia, del orden piiblico.

Los articulos 30, 31, 32, 33, 34 y 35 de la Ley 6132 dispo-
nen las penas y multas por la violacién del articulo 29, ningu-
na de ellas mayor de seis meses de reclusion ni de RD$ 1,000
de multa. Los articulos 39 y 40 tratan sobre delitos de injuria o
difamacion contra los jefes de Estado y los agentes diplomati-
COS extranjeros,

Los restantes articulos de la Ley 6132 sobre Expresion y
Difusion del Pensamiento objeto de la accion directa de incons-
titucionalidad referida, los niimeros 46, 47 v 48, tratan sobre
“las persecuciones v de la pena de las personas responsables de

[SVarY

ONG presidida por el periadista y abogado Namphi Rodriguez.
hitps:/iwww.tribunalconstitucional. gob. do/content/sentencia-tc007516

[ S

Ley No. 6132, de Expresion y Difusion del Pensamiento, dada por el Consejo de Estado el 15 de diciembre de 1962, Gaceta Oficial No. 8721 del 19 de diciembre de 1962.

“onsuftation Paper on the Crime of Libel, The Law Reform Commission, Dublin, Ireland, 1991, http://www.lawreform ie/_fileupload/consultation%20papers/cpCrimeofLibel htm.
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crimenes y delitos cometidos por via de la prensa”, y para mejor
comprension del asunto merecen citarse in extenso:

Articulo 46.- Serin pasibles, como autores principales de las
penas que constituyen la represion de los crimenes y delitos
cometidos por la via de la prensa, las personas senaladas en
el orden indicado mas adelante:

1.- Los directores de publicaciones o editores, cualesquie-
ra que sean sus profesiones o sus denominaciones, y en los
casos previstos en el segundo parrafo del articulo 4. los subs-
titutos de los directores.

2.- A falta de directores, substitutos o editores, los autores:
3.- A falta de los autores los impresores;

1~ A falta de los impresores, los vendedores, los distribuido-
res. los exhibidores de peliculas, los locutores v los fijado-
res de carteles

En los casos previstos en el segundo apartado del articule

{, la responsabilidad subsidiaria recaera en las personas a

que hacen alusion los apartados 2do., 3ro, v 410, del presen
te articulo como si no hubiera director de la publicacion
Cuando la violacion a la presente ley se realice med

un anuncio, aviso o publicacion pagada. aparecido en un:

|)!ITlh| AC101N O ransminiao por radio o 1« il“ﬂ‘n‘)! S€e consiaer
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como autor del mismo a la persona fisica o a los representan-
tes autorizados de la entidad o corporacion que lo ordene,
quienes incurriran en la responsabilidad fijada en el aparta-
do 2 de este articulo.

Todo anuncio que no sea estrictamente comercial debe ser
publicado o difundido bajo Ia responsabilidad de una perso-
na determinada.

Articulo 47.- Cuando los directores o sus substitutos, o los
editores sean puestos en causa, los autores seran persegui-
dos como complices.

También seran perseguidos, al mismo titulo v en todos los
casos, las personas a quienes se pueda aplicar el articulo 60
del Codigo Penal.®

Sin embargo, los impresores podrin ser perseguidos como
complices si la responsabilidad penal del director o su substi-
tuto es pronunciada por los tribunales. En ese caso, las perse-
cuciones seran iniciadas en el curso de los dos meses siguien-
tes a la comision del delito o, a mas tardar, en el curso de los
dos meses siguientes a la comprobacion judicial de la res-
ponsabilidad del director o del substituto.

Articulo 48.- Los propietarios de periodicos o escritos perio-
dicos son responsables de las condenaciones pecuniarias
pronunciadas en provecho de terceros contra las personas
designadas en los dos articulos precedentes, de conformidad
con los articulos 1382, 1383 v 1384 del Cadigo Civil.

En el caso de alegar inconstitucionalidad de los articulos
46, 47 v 48 de la Ley 6132, cualquier incauto podria creer que
alguno de los accionantes aspira a crear en beneficio propio o
de sus empleadores (propietarios de medios) una invalidacion
excepcional de los articulos 1382, 1383 v 1384 del Codigo Civil,

cuya transcripcion es también necesaria:

Art. 1382.- Cualquier hecho del hombre que causa a otro
un dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a repararlo
Art. 1883.- Cada cual es responsable del perjuicio que ha

causado, no solamente por un hecho suvo, sino también por

su negligencia o su imprudencia

Art. 1384.- No solamente es uno responsable del dano que
causa un hecho suyo, sino también del que se causa por
hechos de las personas de quienes se debe responder, o de
I

las cosas que estan bajo su cuidado. El padre, v la madre des

pues de la muerte del esposo, son responsables de los dano
causados por sus Nnos menores. que vivan con ellos. |
amos v comitentes, lo son del dano causado por sus criados
v apoderados en las iunciones en que esien empleadaos. 1
maestros v artesanos lo son, del causado por sus discipt
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v aprendices, durante el tiempo que estan bajo su vigilan-

cia. La responsabilidad antedicha ticne lugar, a menos que
el padre, la madre, los maestros y artesanos, prueben que
les ha sido imposible evitar el hecho que da lugar a la res-

ponsabilidad.

ARGUMENTOS Y ARGUCIAS

La vigencia durante mas de 54 anos de la Ley 6132 sobre Expre-
sion y Difusién del Pensamiento nunca dio lugar a que invo-
cindola algiin gobierno cercenara las libertades priblicas o
impidiera a la prensa su funcionamiento sin constrefiimientos
ilegales. Ello no significa que no haya habido abusos y excesos.
Los asesinatos de martires de la prensa, la intimidacion de criti-
cos 0 su acoso policial, el cierre ilegal de medios o las prohibi-
ciones a lideres politicos de usar la radio o la television fueron
sticesos cuya ocurrencia no fue causada por la referida ley 6132
ni que hubiesen podido impedirse solo con ella.

Muchos de los abusos gubernamentales mediante medidas
administrativas en contra de la libertad de prensa en el ltimo
medio siglo han sido dispuestos por la Comision Nacional de
Especticulos Piblicos y Radiofonia (CNEPR), que actualmente
es una dependencia del Ministerio de Cultura. Sus resoluciones
las dicta invocando la Ley No. 1951 sobre la Reglamentacion
de Especticulos Pablicos y Emisiones Radiofonicas, que cred la
Comision Nacional de Especticulos Piblicos,” v sus modifica-
ciones y normas conexas (como la Lev 107-13 sobre Derechos y
Deberes en Relacion con la Administracion Piiblica). El 25 de
marzo de 1971 el presidente Joaquin Balaguer dicté mediante
decreto el Reglamento No. 824 para el Funcionamiento de la
CNEPR. que derogd y sustituyo el Reglamento No. 995, sobre
Especticulos Piblicos y Emisiones Radiofonicas, de fecha 13
de julio de 1955. El presidente Leonel Fernandez modifico el
reglamento con su decreto no. 301-05 del 7 de mavo de 2005,

Pero la accion en inconstitucionalidad de que nos ocupa-
mos no refiere para nada a la CNEPR y sus fundamentos lega-
les, sus inconstitucionales medidas administrativas ni otros abu-
sos similares contra las libertades de expresion y de prensa.

Los accionantes alegaron que la ley 6132 viola los articulos
6,7, 38, 40, 49y 74 de la Constitucién de la Repriblica. Estos tra-
tan casi todos sobre derechos ciudadanos consagrados ademas
en varios tratados internacionales. Pero la principal supuesta
violacion constitucional, o cuando menos la de mis notorias
consecuencias judiciales, es la de los ordinales 8 v 14 del articu-
lo 40 de la Constitucion, que dicen:

Articulo 40: Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda
persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por

lo tanto: [...] 8) Nadie puede ser sometido a medidas de

coercion sino por su propio hecho; [...]14) Nadie es penal-
mente responsable por el hecho de otro.

Los hechos y argumentos juridicos de los accionantes, para
fundamentar su accion de inconstitucionalidad, entre otros
motivos, fueron los siguientes:

Laley 6132, cuyo objeto principal es reglamentar la libertad
de expresion, los derechos de la prensa a informar y obtener
informacion, de los ciudadanos a que se respete su honra, asi
como de la sociedad a que no se atente contra su integridad, su
paz v estabilidad democratica, los cuales deben estar garantiza-
dos, junto con los articulos objetados del Codigo Penal, segin
los accionantes. ..

...presenta una serie de sanciones penales de privacion de
libertad por delitos de palabra y de responsabilidad por el
hecho de otro que resultan ser contradictorias con la Cons-
titucion de la Repuablica y la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, ya que estas resultan gravosas v lesivas a
la libertad de expresion, lo que resulta incompatible con el
principio de no censura previa establecido en el articulo 49

de la Constitucion.

:Cual incompatibilidad hay si es inexistente de forma
absoluta algiin vinculo entre 1) el concepto de censura previa,
que consiste en que alguien ajeno al medio posea o se arrogue
la autoridad legal o no de aprobar o prohibir algiin contenido,
idea o expresion antes de publicarse, y 2) la obligacion legal v
deontolégica del director de un medio de determinar qué se
publica o no segiin la misién, publico, interés o criterio propio?
Otra definicion de censura previa es “la injerencia del Estado o
sus delegaciones, para impedir el libre ejercicio de la libertad
de expresion. La censura previa significa imposibilitar la libre
expresion a través de cualquier medio de comunicacion, escrito
0 no, como el cine y las obras de arte, antes de que la idea sea
emitida”® Un director no censura, sino que dirige. La diversi-
dad de criterios resulta en diferencias entre un medio y otro; lo
que publica uno quizis a owro le resulte impublicable.

Por lo anterior, queda pristina e inequivocamente claro que
lo publicado en un medio con direccion y dueiio responsables
casi jamas puede considerarse “el hecho de otro” sino resulta-
do del criterio y la autoridad propios. No se requiere que estos
criterio y autoridad se ejerzan siempre puntualmente, sino que
quedan normados en las politicas informativa v editorial del
medio, fijadas por el director y sus superiores.

Los accionantes argumentan, con respecto a que la ley 6132
viola los citados articulos 40.8 y 40.14 de la Constitucion (que
establecen que “nadie puede ser sometido a medidas de coer-

7 Ley No. 1951, Gaceta Oficial No. 6995 de fecha 13 de marzo de 1949,
8 https:.‘!derecho.laguiaZOOD‘mm!paﬂ&generah‘censura-previa
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¢ion sino por su propio hecho”y “nadie puede ser responsable
por el hecho del otro”, respectivamente), que...
...se hace responsable principal de los delitos de difamacion
e injuria a los directores de medios de comunicacion, mejor
conocido esto como “responsabilidad en cascada”™ o “in vigi-
lando”, debiendo este Tribunal Constitucional corregir tal
desfase institucional por el hecho de constituir una disposi-
cién extemporinea debido a la gran influencia que tienen
hoy en dia los medios electrénicos y las nuevas tecnologias
de la informacion v la comunicacion en las modalidades de
la comunicacion de masas.
jQué retruécano neoorwelliano! :Qué tan dificil es filtrar
las barbaridades que a veces postean lectores maleducados en
i los foros digitales de medios impresos? Porque pese a toda la

maledicencia observable, nunca —por ejemplo— en el perio-
dico digital Acento ha salido ni una linea contra la USAID o las
ONG favoritas de su director; ni en El Caribe ni una linea sobre
el vinculo de su presidente como principal contratista y socio
de Odebrecht; ni en Diario Libre ni una linea explicando cruda
u objetivamente los conflictos de su propietario con las autori-
dades del Banco Central; ni en los medios del Grupo Corripio
alguna extemporanea o imprudente referencia a las aduanas;
ni en el Listin nada que afecte negativamente a los clientes de

Franjul Analistas y Asesores, la reputada agencia de relaciones
piblicas... :No pueden o deben los directores aplicar similar
celo profesional para cumplir la ley impidiendo difamaciones
o injurias en sus medios impresos o digitales?

Segtin los accionantes, ademas:

Las consecuencias de esta “responsabilidad en cascada”
resultan desfavorables, debido a que producen un absur-
do de caricter legal, pues los directores y editores estin lla-
mados por la propia ley a “censurar” para evitar asumir res-
ponsabilidad de terceros que muchas veces son ajenos a sus
propios medios. Ese falazmente alegado “absurdo de
caracter legal” es lo que disponen los articulos 1382,
1383 y 1384 del Codigo Civil dominicano, sobre los
delitos y cuasidelitos y la obligacion que la ley impone
a todos, incluidos directores y propietarios de medios,
a resarcir y responder por cualquier hecho que dane
o perjudique a otro, pues estd obligado “aquel por
cuya culpa sucedio, a repararlo”, aparte del citado
articulo 60 del Codigo Penal dominicano sobre las
penas de los complices.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En fecha 4 de abril de 2016, el Tribunal Constitucional decidié
mediante su sentencia TC/0075/16 acerca de la accion direc-
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ta en inconstitucionalidad incoada por la Fundaciéon Prensa y
Derecho y los periodistas Franjul y Santana Santana y el doctor
Molina Morillo, estos (ltimos en ese momento directores res-
pectivamente de los periodicos Listin Diario, El Caribe y El Dia.

La controvertida sentencia incluye tres votos disidentes. La
firman los magistrados Milton Ray Guevara, juez presidente;
Leyda Margarita Pina Medrano, jueza primera sustituta; Lino
Visquez Simuel, juez segundo sustituto; Hermogenes Acosta
de los Santos, juez: Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Jus-
to Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, juez; Jottin Cury David, juez; Rafael Diaz Filpo, juez;
Victor Gomez Bergés, juez; Wilson S. Gémez Ramirez, juez;
Katia Miguelina Jiménez Martinez, jueza; e Idelfonso Reyes,
Juez; asi como el secretario Julio José Rojas Biez. De estos tre-
ces magistrados, los jueces Acosta de los Santos, Bonilla Her-
nandez y Jiménez Martinez emitieron opiniones discrepantes.

Pese a la difusion en los medios de los propios demandan-
tes como si su pretension hubiese alcanzado un éxito resonan-
te, ¢l Tribunal Constitucional concluyé “en sentido contrario
a los accionantes, de manera que las sanciones penales que de
forma ulterior senala la Ley niimero 6132, sobre Expresion y
Difusion del Pensamiento, no son contrarias a la Constitucion
de la Repuiblica, salvo que la informacién verse sobre funciona-
rios publicos o personas que ejercen funciones priblicas, por lo
que esa argumentacion debe ser rechazada”.

Igualmente, la sentencia declara “conforme con la Constitu-
cion de la Repriblica los articulos 32, 33, 39 v 40 de la Ley 6132,
sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, por no haberse
verificado que dichas disposiciones sean contrarias a los articu-
los 6, 7. 38, 40 numeral 8, 40 numeral 14, 49, y 74 numeral 3 de
la Constitucion de la Republica”.

Sin embargo, si acogi6 parcialmente la accion al declarar no
conformes con la Constitucion, v en consecuencia pronunciar
su nulidad, los articulos 30, 31, 34, 37, 46 y 48 de la ley 6132,
“por violentar el articulo 13 de la Convencion Interamericana
de los Derechos Humanos en aplicacion de los articulos 26.1 y
74.3 de la Carta Magna”.

El significado de esta sentencia, en cuanto a los articulos
30, 31, 84, 37, es que se “descriminaliza” la pena por la difama-
cion o la injuria, impidiendo que sean impuestas condenas con
reclusion, mezclando o confundiendo la cuestion de la pena
con la personalidad de la culpa. Como veremos mas adelan-
te, existe en varios paises desarrollados una corriente de pensa-
miento favorable a la despenalizacion de los ilicitos de prensa
para que las demandas o sanciones correspondan solo al ambi-
to del derecho civil, o sea que cualquier dano o perjuicio sea
reparado con multas o pecuniariamente, obviando los aspectos
de orden piblico.

Empero, la palabra “difamacién” no aparece ni una vez en el
Codigo Civil dominicano. La “injuria” es mencionada solo dos

veces: en el articulo 955 como causa de revocacién de dona-
cion entre vivos si el donatario injuria al donante, y en el arti-
culo 1047 que autoriza la demanda de revocacion de las disposi-
ciones testamentarias “si esta demanda se funda en una injuria
grave, hecha a la memoria del testador; debe entablarse dentro
del ano, contado desde el dia del delito”,

Con respecto a los articulos 46 y 48 de la ley 6132, el Tri-
bunal Constitucional ha desbarrado penosamente al acoger la
argucia de los accionantes de que una supuesta “responsabili-
dad en cascada™ haria a los directores de los medios de prensa
pasibles de ser condenados judicialmente por las faltas de otros.
Para evadir ese riesgo, arguyeron en su accion, los directores se
ven precisados a “censurar” lo que publican sus medios. Es ver-
gonzoso para cualquier periodista con valores distintos a los de
los accionantes vivos” que el ejercicio del criterio, la prudencia
y el respeto basico a la decencia humana sean equiparados a la
censura, en el sentido de supresion o cambios previos a la publi-
cacion que impidan el libre flujo de ideas.

LOS TRES VOTOS DISIDENTES'?

El magistrado Acosta de los Santos motivo su disidencia con
solidos argumentos. Explico que la exceptio veritatis no puede
quedar invalidada al juzgarse inconstitucional el articulo 37 de
la ley 6132. Igualmente, que los accionantes no se refirieron a
dicho articulo 37 pese a estar el Tribunal Constitucional facul-
tado para fallar en torno a disposiciones conexas a las incluidas
en la accion. Pero la parte mis sustanciosa de su disenso es en
cuanto a la declarada inconstitucionalidad del articulo 48 de
la ley 6132, Aunque citado adelante en su motivacién, merece
resaltarse: este reza:

Articulo 48~ Los propietarios de periddicos o escritos peric-
dicos son responsables de las condenaciones pecuniarias
pronunciadas en provecho de terceros contra las personas
designadas en los dos articulos precedentes, de conformidad
con los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil.

Yel juez disidente acertadamente sefiala que,

En lo que concierne al articulo 48 de la referida ley 6132,
la declaratoria de inconstitucionalidad se fundamenta en
¢l principio de la personalidad de la pena, es decir, el mis-
mo que se utilizé para declarar inconstitucional los articu-
los 46 y 47. No compartimos esta declaratoria de inconstitu-
cionalidad por las razones que explicamos en los parrafos
que siguen.

50. El principio de la personalidad de la pena solo es aplica-
ble en el dmbito del derecho penal, es decir, cuando de lo
que se trata es de sancionar a una persona por un delito o

un crimen cometido por otro.

9 De los tres directores de periodicos accionantes, fallecid el 2 de abril de 2017, a sus 87 afos de edad, mi buen amigo y doble colega don Rafael Molina Morilla.
10 Las citas directas que siguen, de los tres votos disidentes, estan extraidas del texto mismo de 2 sentencia TC/0075/16, seqln estd publicada en el portal del Tribunal Constitucional,
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51. En este orden. el contenido del articulo 48 no entra
en contradiccion con el principio de la personalidad de la
pena, en razon de que no consagra sanciones de naturaleza
penal. En efecto, en el referido texto se establece que: “Los
propietarios de periodicos o escritos periodisticos son res-
ponsables de las condenaciones pecuniarias pronunciadas
en provecho de terceros contra las personas designadas en
los articulos precedentes, de conformidad con los articulos
S g gs -
109, 383 v 1384 (el Codigo G
52, Como se advierte, el referido texto establece sanciones
de cardcter civil en perjuicio del propietario del medio de
comunicacion que sirvio de canal para la publicacion de la
opinion o la informacion que resulto injuriosa o difamato-
ria. Esta disposicion es consona con las reglas y los princi-
pios que rigen el derecho civil en nuestro sistema juridico,
particularmente, porque el texio en cuestion lo que dis-

pone son condenaciones pecuniarias. Tratandose, como

hemos reiterado, de sanciones de caricter civil, lo que
corresponde es que se apliquen las reglas y los principios
indicados.

53, Las reglas a las cuales nos referimos son las que estan
previstas en los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil
dominicano, disposiciones a las cuales remite el texto decla-
rado inconstitucional. Es importante destacar, que las con-
denaciones civiles que se aplican a los duenios de medios de

comunicacion se fundamentan en la responsabilidad social

que recae sobre los mismos, tal v como lo establece la Corte

Constitucional de Colombia en la Sentencia C-010-00, dicta-
da el 19 de enero de 2000.
54. En efecto, en la indicada sentencia se establece lo
siguiente:
Conforme a lo anterior, la Corte considera que el inci-
so acusado tene claro sustento constitucional, pues
constituve un desarrollo del principio de responsabili-

dad social de los medios y no implica la imposicion de

sanciones penales sin culpabilidad. En efecto, no solo

strati-

esta norma hace referencia a sanciones admir
vas ¢ indemnizaciones civiles, sino que ademas su razon
de ser se encuentra en la actitud negligente del direc-
tor de esios programas, quien incumple los deberes de
vigilancia propios de su funcion. Por ello, este tipo de
disposiciones, que impone responsabilidades solidarias
a los directores de los programas, lejos de ser exoticas,
son muy usuales en derecho comparado, y no suelen
plantear problemas constitucionales. Por ejemplo, en
Espaiia, el articulo 65-2 de la Ley de Prensa e Impren-
ta establece una responsabilidad solidaria de los autores,
directores vy editores de los medios, y en varias senten-

cias, el Tribunal Constitucional de ese pais, ha encon-

trado que esa disposicion no vulnera ninguna clausula
constitucional, puesto que la solidaridad se justifica en

“la culpa del director o del editor, dado que ninguno de
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ellos son ajenos al contenido de la informacion y opi-

nion que el periodico difunde™,

55. La declaratoria de inconstitucionalidad del referido arti-
culo 48 implica que las indemnizaciones civiles que even-
walmente obtengan ante los tribunales los particulares o
quienes ejerzan funciones piiblicas y que hayan sido perju-
dicados con una informacion u opinion injuriosa o difama-
toria solo podrian exigirla al periodisia, quien generalmen-
te depende de un sueldo que recibe de los accionistas de la

empresa periodistica.

El sueldo del periodista no lo pagan los accionistas directa-
mente, sino los administradores de la empresa que publica el
medio. La mayoria de los reporteros rara vez interactia con accio-
nistas de su medio. Esta referencia del magistrado sugiere el vin-
culo de los propietarios con la responsabilidad que acarrea el
delito de difamacion o de injuria, u otro hecho —como la publi-
cacion de intimidades— que sin ser difamacién ni injuria ocasio-
ne danos y perjuicios. El juez Acosta de los Santos concluyo:

56. Por otra parte, es oportuno destacar que muchos de los
casos que llegan a los tribunales se refieren a informaciones
y opiniones de gran relevancia y que, en consecuencia, gene-
ran ttulares que provocan compras masivas de los periodi-
cos, evento este que incide positivamente en los beneficios
que obtienen los duenios de los medios de comunicacion. Fn
este orden, parece razonable que corran algin tipo de ries-

go de orden econdmico.

La magistrada Bonilla Hernandez considerd en su voto disi-
dente que el Tribunal Constitucional debié “acoger en cuan-
to al fondo, en su totalidad la mencionada accion directa de
inconstitucionalidad™. Opiné en la motivacién de su disiden-
cia que la sentencia “debié despenalizar de forma total la figu-
ra juridica de la difamacion e injuria” tipificadas en la ley 6132
v el Cadigo Penal, por considerar que con la via civil se puede
resarcir el danio al honor o la intimidad de los difamados o inju-
riados, “sin la aplicacién al culpable de una sancién privativa de
libertad”. Aun discutiblemente, hasta aqui la jueza Bonilla Her-
nandez solo expresa opiniones juridicas, dentro del dmbito de
sus conocimientos juridicos. Pero a seguidas, escapandose de
ese contorno judicial, aventura que “el caracter intimidatorio
inherente a la sentencia penal constituye un factor de inhibi-
cion para el ejercicio de la libertad de expresion”,

<Podria la magistrada Bonilla Herndndez u otro jurisconsul-
to con similar creencia, o alguno de los accionantes, ilustrar su
opinion con al menos uno, un solo, ejemplo de algiin caso en
que la posibilidad de una eventual sentencia penal haya consti-

tuido un factor de inhibicion para ejercer la libertad de expre-
sion en la Republica Dominicana?

El tercer voto disidente correspondié a la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez. Discrepé de la sentencia en tres
aspectos. Al objetar el criterio para sentenciar la inconstitucio-
nalidad de los articulos 46, 47 y 48 de laley 6132, la jueza Jimé-
nez Martinez...

-.sostiene que la responsabilidad penal contenida en las
referidas disposiciones legales, no debe ser entendida como
una responsabilidad derivada del hecho de otro, ya que en
el contexto de estos articulos se le atribuye una responsabi-
lidad penal directa basada en una actividad tipificada como
delictual propia que le debe ser imputada, para su aplicabili-
dad, de forma directa a cada uno de ellos. El delito es, preci-
samente, la publicacién. (Subrayvado del autor).

Segiin se viene demostrando, la publicacién misma jamas
puede considerarse “el hecho de otro” con respecto a la res-
ponsabilidad del director o dueno del medio. Sea una decla-
racion difamatoria de un tercero o alguna opinion del propio
medio, es un razonamiento antijuridico argiiir que el director
o el dueno puedan ser legalmente irresponsables no solo por lo
dispuesto por el articulo 1384 del Codigo Civil dominicano,!!
sino por todas las explicaciones sobre responsabilidad, desde
los tratadistas franceses mas elementales como los Mazeaud
hasta el articulo 1902 del Codigo Civil espanol sobre respon-
sabilidad extracontractual y la obligacion de reparar daios o
perjuicios causados por hechos propios o ajenos, incluyendo
danos morales,

Las otras dos disensiones de la magistrada Jiménez Martinez
se refieren a que la sentencia, a su juicio, “concede un alcan-
ce desproporcionado a los efectos relativos o ‘inter partes’ de
la sentencia evacuada al ejercerse el control difuso de constitu-
cionalidad”, y sobre la alegada violacién al principio de razona-
bilidad invocado por los accionantes, cree que “ha debido dic-
tarse sentencia interpretativa aditiva respecto del articulo 46 de
la ley 6132",

La jueza [iménez Martinez concluyé:

En vista de lo antes expuesto, la suscrita sostiene que el con-
senso debid declarar la conformidad con la Constitucion
de los articulos 46, 47 y 48 de la Ley No. 6132 sobre Expre-
sion v Difusion del Pensamiento, pues contrario a lo estable-
cido en la presente accion directa en inconstitucionalidad,
los mismos no violan el principio de la personalidad de la
pena, contenido en los articulos 38, 40.8 v 40.14 de la Cons-
titucion y 5.3 de la Convencion Interamericana de Dere-
chos Humanos.

11 Sobre el caracter excepcional de la responsabilidad delictuosa o cuasidelictuosa por el hecho de otro, véase: MOREL, Juan A. L responsabilidad civil dominicang, 3.* ed. (revisada y ampliada

por Gloria Maria Hernandez): Moca, Editora Dalis, 2010,
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EL OMBLIGO DEL PROBLEMA

La joya de la corona o flor de lis de disensiones de los tres jue-
ces discrepantes es la sencilla formulacion de la magistrada
Jiménez Martinez con referencia al ombligo del problema: “el
delito es, precisamente, la publicacion”. Es falso el alegato acep-
tado por el Tribunal Constitucional de que la “responsabilidad
en cascada” y la terrible posibilidad de condenas penales para
directores de medios responsables de difamacion o injuria diz-
que se erigen en monstruosas amenazas contra las libertades de
expresion y de prensa.

Cuando el director de algiin medio pretende evadir su res-
ponsabilidad por la publicacion de cualquier difamacion o inju-
ria, o informacion erronea dafiosa y perjudicial, alegando que
reproducir o difundir lo dicho por otro no constituye un ilici-
to, o que lo hizo un subalterno, esta rehuyendo el compromi-
so legal y moral asumido como editor responsable. Es absolu-
tamente acertado el comentario de la jueza Jiménez Martinez.
En el caso del director del periddico, de sus duenosy de sus res-
ponsables, cuando hay difamacion o injuria “el delito es, preci-
samente, la publicacion”, tritese de afirmaciones de terceros o
del propio medio o sus empleados.

En muchas de las mas relevantes sentencias sobre materia
de prensa y difamacion decididas por la Suprema Corte esta-
dounidense, uno de los criterios para establecer culpa o res-
ponsabilidad no es solo la intencion del autor o causante de
la publicacion, sino igualmente el cuidado o atencion presta-
dos a las normas éticas del oficio periodistico. El descuido, en
inglés recklessness (dolus eventualis), contrae una culpabilidad

12 GARNER, Bryan A, Black’s Law D

Portada

mayor que la negligencia pero menor que el dolo. En el dere-

cho consuetudinario estadounidense este descuido, ser reckless
o carecer de recato, es definido como la conducta de aquel
que sin intencion dolosa prevé la posibilidad de causar dano
O perjuicio y aun asi se arriesga; es también la pretension de
desentenderse de las consecuencias de las propias acciones.!?
sAcaso no define recklessness la conducta del director de perié-
dico que procura evadir irresponsablemente las consecuencias
de su ejercicio?

En abono de este razonamiento esti la evidencia historica
que demuesira cuin efectivo es y puede ser el control que los
directores dominicanos ejercen sobre cuanto se publica o no
en sus medios, segin pregunté en el pendltimo parrafo del
acapite "Argumentos y argucias” del presente escrito. Por ello
es preciso insistir: ;podria alguno de los accionantes de este
caso senalar algin ejemplo, solo uno, de alguna cronica noti-
ciosa o articulo de opinion publicado en su propio medio que
seriamente lesione el interés de los propietarios, del director
o de sus principales anunciantes? :Es acaso una desafortuna-
da coincidencia que aquellas publicaciones cuya patente fal-
sedad importa ademas difamacion o injuria ocurran casi siem-
pre en perjuicio de personas o entidades con interés contrario
o adverso a los propietarios, directores u otros relacionados afi-
nes:

La despenalizacion de la difamacion y la injuria propues-
ta sobre la base de la sentencia TC/0075/16 incentivara o faci-
litard un empeoramiento, no mejoria, de la calidad del perio-

dismo.

nary, 10.* ed.: Nueva York, Editora Thomson West, 2014. Este diccionario es el mas citado en la literatura juridica de los Estados Unidos
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PARADIGMAS DE RECKLESSNESS

Veamos dos casos recientes de demandas por difamacion. Uno
de los accionantes, el director de El Canbe, Rafael Osvaldo San-
tana Santana, fue demandado por difamacion e injuria por el
expresidente Hipolito Mejia el jueves 12 de julio de 2012 tras
publicar “que el candidato del PRD [que era Mejia] fue trans-
portado por el piloto y hombre de intima confianza del jefe del
cartel de Sinaloa, México, conocido como Joaquin ‘El Chapo’
Guzmin”, segiin dijo a ese diario el senador Wilton Guerrero.
Ll Caribe publico que Guerrero dijo:

Quiero emplazar a Hipolito Mejia a revelarle al pais los deta-
lles reales de su viaje a Sinaloa, y con cudles empresarios o
personas se reunio, va que los informes que se tenen es
que el movil no fue una supuesta feria agropecuaria, como
su equipo de campana dijo aqui, sino buscar recursos del
narco para financiar su campana electoral. Ese fue un via-
je envuelto en el misterio, al eual Hipolito nunca se ha que-
rido referir.'?

(El caso estaba pendiente de fallo definitivo al momento
de escribirse el presente articulo, pero durante el proceso de
edicion de este nimero se produjo un acuerdo entre las par-
tes que puso fin al conflicto con las disculpas piblicas del sena-
dor Guerrero'?).

Pese a la gravedad evidente de la imputacion, contravi-
niendo todas las normas éticas del periodismo serio v decen-
te, £l Caribe nunca pregunto a Mejia sobre el alegato de Gue-
rrero, antes ni después de la publicacion, ni exigio a Guerrero
fundamentar su declaracion antes de publicarla, lo cual el sena-
dor tampoco hizo después. Aun dando un dudoso beneficio de
la duda en cuanto a intencion dolosa, :no retrata este ejemplo
un ejercicio olimpicamente reckless?

Otro caso relevante fue la intimacién hecha a ese mismo
director de periodico por la empresa INDUVECA, fabrican-
te de embutidos y productos cirnicos, para que rectificara
una publicacion del 19 de septiembre de 2012 en que El Can-
be afirmaba que “desde hace mis de catorce afios no se utili-
za carne de res ni de cerdo en la elaboracion del salami domi-
nicano™. En este caso tampoco preguntaron al denunciado ni
a las autoridades correspondientes su Opinion o version antes
de la publicacion. La flagrante falsedad afectd las ventas del
salami producido por empresas que en ese momento mante-
nian diferencias comerciales con competidores en otros ren-
glones. El caso al parecer fue resuelto extrajudicialmente pero
ilustra como la despenalizacion de los delitos de prensa podria
empeorar el abuso de poder v recklessness por parte de direc-

tores de medios que, liberados del persuasivo desincentivo de
penas de carcel, quedarian facultados para poner precio a hon-
ras ajenas o prestigios empresariales.

En ambos casos citados, preguntar al potencialmente difa-
mado o injuriado antes de publicar una imputacion que aca-
rrea responsabilidad penal o civil no solo significa satisfacer
obligaciones deontologicas del periodismo, sino también ejer-
cerlo con criterio y para beneficio del piblico lector v no de
algiin interés particular.

LA REALIDAD DE LA CENSURA

:Puede cualquier observador del panorama que presenta la
prensa dominicana afirmar seriamente que la despenalizacion
de los delitos de prensa contribuiria a mejorarla? Con la disua-
siva posibilidad de persecucion penal, comoquiera ocurren a
diario todas las barbaridades que se escuchan en la radio y la
television, en los medios digitales y también se ven en la pren-
sa impresa tradicional.

Es falso que cualquier director o responsable de un medio
determine cuales noticias u opiniones publicari basindose en
una imaginaria espada de Damocles colgada sobre si en forma
de las disposiciones de la Ley 6132 sobre Expresion v Difusion
del Pensamiento, las normas de la CNEPR o cualesquiera arti-
culos del Codigo Penal o del Codigo Civil dominicanos.

Es igualmente una falacia que la mal llamada “autocensura”
en los medios de prensa dominicanos sea mayor o menor por
causa de que ciertos delitos de prensa puedan ser judicializa-
dos penalmente. Quien sugiera eso siendo periodista con déca-
das de experiencia sabe que sus colegas saben que miente. La
principal consecuencia de la lamada “despenalizacion” de los
delitos de prensa serd establecer la irresponsabilidad mediatica:
ningun director o propietario de medios estaria obligado a res-
ponder penalmente por sus ilicitos de prensa y ademas podria
escurrir el bulto ante demandas civiles, atribuyendo la culpa a
empleados, subalternos o a terceros.

Esta perspectiva seria fatal para el imperio de la ley v el debi-
do proceso por el cual abogamos muchos dominicanos. La
consagracion de la irresponsabilidad penal v la evasion de res-
ponsabilidad civil ante dafios y perjuicios causados por difama-
ciones ¢ injurias mediante la prensa escrita, radial, televisiva,
digital o cualquier otro medio debilitard en vez de fortalecer a
la prensa dominicana. Legalizaria la impunidad.

La autocensura, que se invoca como un cuco que se des-
vaneceria si una modificacion de la ley 6132 o una nueva lev
de prensa despenaliza la difamacion v la injuria, es parte inte-
gral e inseparable del ejercicio del criterio por parte de edi-
tores, directores, periodistas, articulistas de opinion, blogue-
ros o cualquiera que emita o difunda sus ideas por canales de

13 0uvo PE&A, Gu_slavo‘ “_Hmolitn Mejia somete por alegada difamacién a Wilton Guerrera y a Osvaldo Santana”. hnps:ﬁacenro.ccm.dufzo1Zlactuaridad.'1910ﬁ-hlpon:o-mejia-samelepor—
alegada-difamacion-a-wilton-guerrero-y-a-osvaldo-santanal, publicado por Acento.com.do el 12 de julio de 2012, consultado en 28 de diciembre de 2017 a las 6:25 a. m,

14 V. "Wilton Guerrero le pide disculpa a Hipdlito por su denuncia de que viajé a Sinaloa”, E

guerrero—le~p|de—d|5cu|paAa~h|‘poﬁlo-po»su-denuncia~de-c;ue~wa|0va-smaloa.f.

| Caribe, 14/2/2018 [en linea] disponible en http://www.elcaribe.com.do/2018/02/1 4/wilton-
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comunicacion social. Hasra kos ninos son educados para auto-

censurarse no voceando palabras obscenas ni diciendo memi-
ras. Ei buen jnido o discernimiento, como portia par cono-
cer ta verdad, esth por encima de cualquier disposicion juridica
es una obligacion ¢tca de cardcter moral, aunque son las eves
las que limitan el devecho a expresarse para respeiar v preser-
var honras o la intmidad de individuos que no son personali-
dudes priblicas.

REPORTEROS PRESOS EN EE. UL

Pese a proponer a través de entidades privadas o de sus embaja-
das 1a descriminalizacidn de Jos delitos de prensa on otros pai-
ses, los propios Estados Unidos atn tras desmonuar kegidacio-
nes sobre sanciones penales para la difamacién en 26 de sus 50
estados, es de los paises donde mayor ndmero de reponeros ha
sido envarcelado o amenazado con ser detenido por antorida-
des judiciales por procesos en que se juzgan principal o inc-
dentalmente deliwos de prensa.

La vevista Columbia Journatism Henew, publicada semestral
mente por la Escuela Graduada de Periodismo de ta Universi-
dad Columbia de Nueva York, tan recientemenme como ¢l ano
2014 contd nueve reporreros estadounidenses “enfrentados a
Ia pesibilidad de encarcelamiento tras amenazas judiciales por
negarse a revelar sus fuentes”™. La lista includa a Joe Hosey del
Jotiet Patch de Hlinois, Jana Winter de Fex News, Mark Fainaru-

Wada y Lance Willams del Sen Frnciser Chramide, ol veporte-
ro independienie Joshun Wolf, Man Cooper de Ta revista Time,
Tim Tapicani de una estavion de television de Providence. Ia
escritora Vanessa Leggett v Ja ganadori de un preniio Puditzer
(por vtros repastyes), Judith Miller del New Yank Fimes. sobre
quien hay tna pelicola por sus tres meses de clrcel en 2005,
cuando un juer federal en Washington sentencid que Miller
“desafiaba ia lev™ af no divulgar en el ribunal la idenodad de
s fuentes.t?

Estos rehusaron revelar sus fuentes, pero hay una cantidad,
que multiplive varkas veces i ntimero, de reponeros o medios
que ante fa wmenaza de cireel o multas por desacato a Orde-
nes judiciales saentivan fa bberiad de expresion racionando
la confidendialidad de sus fuemes. JAcaso no demuestria esto
cOmo, aun sin invocar leves con sancones peisades por debi-
wos de prensia, que atn estan vigenies alli en 24 estados y otros
territonius, o] Gobierno del pais mas abanderado de fa hbertad
de expresion, Estados Unidos emplea €] poder gubernamental
via Ja Justicia para intimidar, cowrty v limity los derechos de
tos periodistas?

LA DESCRIMINALIZACION DE DELITOS DE PRENSA
“Descriminalizar” los delitos de prensa no es una idea del todo
pernicioss en i misma, pues luce una excelente manera de

15 mitpdiarchives G arglopening_shobiopesing shot iy autust, 2014 php, consiltado ¢ misuies 3 oo oness e J0I8. Ver rambedn 2 trdnima de la pom

despojar de muelas a Gangrejos oficiales en paises donde no

piigng gel N7 del § de julis

de 2005 Wuisda Raporie jader After Rebagng ie Name Sourve " Reptriers ancarcelatia ten ehusar revelar fuert=™), por Adam Liptakuddy, hpmeww optimes comi 200507 oty

teporter-jiled-aktersefuning10-name-sourte.htmi 7 _r=0.
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hay, como afortunadamente si hay en Republica Dominicana,
mis de medio siglo de prensa relativamente libre, cuyos peli-
gros no acechan en las salas de los palacios de justicia.

En muchos paises africanos, las sanciones penales por cri-
menes de prensa historicamente han constituido realmente un
instrumento de represion por la via judicial, usado por autori-
dades intolerantes o antidemocriticas, v no una norma para
proteger el bien juridico y derecho fundamental que son la
honra, buena fama y reputacion de ciudadanos particulares.
Por ello, los gobiernos de Estados Unidos, Francia y Canada,
inverosimilmente asociados con la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas para la Educacion, la Ciencia v la Cultura (Unesco),
varias ONG danesas y otras fundaciones privadas, financian
entidades como la Media Foundation for West Africa (MFWA),
que desde hace casi dos décadas aboga por la libertad de expre-
sion en dieciséis paises del oeste africano.

A principios de diciembre de 2014, la MFWA celebré que
la Corte Africana sobre Derechos Humanos (establecida des-
de 1998 con competencia internacional reconocida por trein-
ta naciones africanas), en su primera sentencia sobre libertad
de expresion juzgo que las penas de circel por difamacion vio-
lan los derechos humanos y que las leyes penales sobre delitos
de prensa deben emplearse solo en muy restringidas circuns-
tancias tipificadas.!%

Igual a como ha ocurrido en Africa, varias ONG financia-
das parcial o principalmente por Estados Unidos y organismos
internacionales han desarrollado en las tltimas décadas una
campana para promover la descriminalizacion de los delitos de
prensa en América Latina y el Caribe. Pero resulta que las prin-
cipales amenazas a la libertad de expresion y de prensa en esta
parte del mundo no provienen de ningiin codigo penal, sino
de gobiernos intolerantes como los de Cuba, Venezuela o Ecua-
dor, el narcotrifico o las consecuencias de la corrupcion publi-
ca y privada.

Una de las entidades que promueve despenalizar la difama-
cion es el International Press Institute (IPI), con sede en Vie-
na, fundado en 1950 por editores de dieciséis paises reunidos
en la Universidad Columbia de Nueva York, dedicado a pro-
mover la libertad de expresion y de prensa para fortalecer la
paz y la democracia en el mundo. Hoy aglutina a periodistas
y medios impresos, electronicos y digitales de 120 paises. Es
financiado por el gobierno de Austria, la Comisién Europea, la
Fundacion Ford, Google y filantropos de Alemania, Finlandia
y Qatar, entre otros.

En abril de 2013, el IPI envié6 una mision de tres sema-
nas a seis paises caribenos: ~Antigua y Barbuda, Guyana, Suri-
nam, Repiblica Dominicana, Trinidad y Tobago y Curazao—
para promover su agenda de despenalizacion de los delitos de
prensa. Previamente publicé una entrevista al presidente de

la Asociacion Caribena de Trabajadores de la Prensa, Wesley
Gibbings, quien explicaria “cémo las leves penales sobre difa-
macion afectan la profesion del periodismo en el Caribe”.

EI IPI pregunt6 “;ha habido [en el Caribe] alguna aplica-
cion reciente de las leyes sobre difamacion?". Y Gibbings dijo:
“En 1998 y 1999 [quince anos antes de la entrevista, nota del
autor], hubo en Grenada un caso de difamacion sediciosa con-
tra Stanley Charles y de difamacion criminal contra George
Worme, imputados por el entonces primer ministro doctor
Keith Mitchell. Hubo también en 2005 el caso contra Lennox
Linton, un radiodifusor de Dominica residente en Antigua vy
Barbuda, por el procurador fiscal de este Gltimo pais”. El IPI
resend que el caso de Worme llegd hasta el Privy Council de
Reino Unido (corte de apelacion o de tltima instancia para
asuntos judiciales de territorios de la mancomunidad britini-
ca), que sentencio a favor de la legalidad del estatuto penal de
Grenada tipificando la difamacion criminal.

Ante tan pobre repertorio de casos para toda la region cari-
bena en la respuesta de Gibbings, el IPI pregunté: “;Qué pue-
de lograrse aboliendo la figura de difamacion criminal? ;Cémo
beneficiaria ello a la sociedad caribena?”. Y Gibbings dijo: “La
acercara a las aspiraciones del sistema democratico interameri-
cano que por mucho tiempo ha senalado la amenaza que la ley
penal supone contra la libertad de expresion. La Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos dictaminé en 2004 que el
procesamiento judicial penal en un caso violaba la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos pues representaba una
excesiva limitacioén a una sociedad democritica”,

Finalmente, el IPI pregunté a Gibbings: “:Cuil es el con-
texto historico de estas leves? Muchas son reliquias coloniales
—¢acaso no han sido examinadas mds seriamente antes?”, Y Gib-
bings dijo: “La difamacién como delito penal existe en muchas
Jurisdicciones del mundo; emerge de muchos distintos contex-
tos. Lo comiin podria ser que existia en el pasado para conso-
lidar un status quo represivo y elitista. Los recientes casos cari-
benos surgen todos de respuestas politicas de gobiernos. Esto
deberia indicarnos que la intencién basica permanece igual”.

La entrevista a Gibbings acerca de “leyes penales sobre difa-
macion en el Caribe” fue titulada “El silencio es la tiltima conse-
cuencia, cuando la libre expresién es més necesitada”. Del 25 al
29 de abril de 2013, vino a la Repiiblica Dominicana una dele-
gacion del IP1, “en el marco de la emblemdtica campana del IPI
para derogar las leyes que penalizan la difamacién en el Cari-
be”, segtin el propio IPI, con el objetivo “de incentivar a los fun-
cionarios de los gobiernos caribefios a derogar las leyes obso-
letas que penalizan la difamacion”, ya que “estas leyes son una
herencia de las potencias coloniales, que las utilizaban como
una herramienta util para mantener la autoridad y erradicar
cualquier tipo de critica™!7 (Esta simplona idea reminiscente

16 http:/fwww.mfwa.org/african-court-delivers-landmark-ruling-on-criminal-libel/ |consultado el 5 de enero de 2018).
17 hrtps:f.'ipi.media.’crimina!-Hbel-Iaws-in-the-caribbean—uItimate-consequence-is-siIence-when—expressiun-is-mosz-neededl.
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del movimiento de los paises no alineados y su influencia finan-
ciada por la URSS en la Unesco y otras entidades similares me
provoco pensar que esas mismas “potencias colc niales” legaron
también el concepto de los derechos humanos, las ideas del
imperio de la ley y el debido proceso, asi como el habeas corfrus
y la democracia representativa con division de poderes).
Segiin su “informe final sobre la mision del IPI para la des-
penalizacion de la difamacion en la Repiiblica Dominicana”, en
este pais habia casos de “aplicacion reciente” que muestran el
peligro que el IPI combate. Estos eran:
l. un caso del regidor de Nagua Johnny Alberto Salazar,
cuya condena resulté anulada en apelacion;
2. la condena contra Melton Pineda por su difamacion en
perjuicio de Marino Zapete;
otra condena por difamacion contra Melton Pineda; y
4. un acuerdo transaccional en que la multinacional Gildan
retird su demanda contra los periodistas Genris Garcia y
Robert Vargas cuando estos se retractaron y pidieron dis-
culpas después de que en medios digitales suyos denun-
ciaran la supuesta participacion de Gildan en un intento
de asesinato del periodista Diego Torres en julio de 2012,

Ninguno de estos casos, contrario a lo sugerido por Gib-
bings y el IP1, fue iniciado por el Gobierno sino por personas
privadas. ;Y quién era acompanante, como fotografo y periodis-

ta, de la comision del IPI abogando por la descriminalizacion

18  https://www.oas org/dilfesp/tratados_b-32 convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm.
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de la difamacion? El propio senalado Genris Garcia, junto con
el entonces presidente del Colegio Dominicano de Periodistas,
Aurelio Henriquez. Que el IPI tenga por paradigmas del perio-
dismo dominicano a los senores Melton Pineda, Genris Gar-
cia, Robert Vargas y compartes no requiere mayor dilucidacion.

Entre los dominicanos que el IPI entrevisto estuvo el obis-
po de Santiago de los Caballeros, monsenior Ramon de la Rosa
y Carpio, quien con quertibica insouciance escribe regularmen-
te en la prensa. Al parecer, esta autoridad catolica ni ninguno
de los demis consultados les dijeron al IPI que el Codigo Penal
dominicano y la ley 6132 no “criminalizan la libertad de expre-
sibn”, segiin sostuvieron, sino que ofrecen proteccion legal a
bienes juridicos que son la honra, el prestigio y el derecho a la
intimidad, por demas considerados derechos humanos.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
hecha en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969,
conocida como Pacto de San José, en su articulo 11 sobre “Pro-
teccion de la Honra y de la Dignidad” establece que:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto
de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra o reputacion. 3. Toda persona
tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injeren-

cias o esos ataques.!®
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Estas normas poseen rango constitucional.

Queda claro, pues, que, contrario a como lo ve el IPI, al
menos en cuanto al caso dominicano, lo que se castiga es la
infraccion, por las consecuencias penales de los dafios y per-
Juicios de la difamacion v la injuria.

Tras ver como periodistas sub judice o condenados por
difamacion en casos privados nada relacionados con abu-
sos de poder oficial encabezan la cruzada por la descrimina-
lizacion de los delitos de prensa, es visible un paralelo con
la afirmacion del recién designado director de The New York
Times, Arthur Gregg Sulzberger, en un articulo comparando
los tumultuosos tiempos después de la guerra civil de 1861
a 1865 en los Estados Unidos, cuando su tatarabuelo com-
pro ese periodico, y la actualidad con innovaciones mediati-
cas digitales y la posverdad como paradigma: “Las personas
que tratan de comprender estos cambios y sus consecuencias
se encontraron confundidas por la polarizacion politica v por
una prensa partidarista mas enfocada en promover sus pro-
pios intereses que en informar al piblico™.!¥

CAMPANA EN MEDIOS PARA MEDIOS
Montado en la ola de la falsa popularidad de una mala idea,
el Colegio Dominicano de Periodistas (CDP) ha apoyado la
modificacion de la ley 6132y, ademas, que se modifique la Ley
1091 que cre6 el CDP. Con fondos de la UNESCO vy del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), un
grupo de dirigentes gremiales del CDP paso del 22 al 24 de
diciembre de 2017 en un hotel de playa en Juan Dolio, don-
de segun El Caribe “resoluté [sic] declarar de alto interés el
proyecto de reforma de la 6132 por ser su contenido, de vital
importancia para fortalecer la democracia dominicana v los
derechos de libertad de expresion, informacién, intimidad,
imagen y de prensa en la Repiiblica Dominicana” y también
“conformar un equipo de abogados y periodistas especialis-
tas en el tema, para estudiar las propuestas de los consultores,
asesores y participantes e incorporarlas a los proyectos. Ambas
piezas legislativas deberan someterse al Congreso en el menor
tiempo posible”, 20

Quizas sea entendible la posicion del CDP, pero ;como jus-
tificar o explicar que prestigiosas entidades financiadas por
la ciipula empresarial para promover el imperio de la ley, el
debido proceso y combatir la impunidad, como por ejem-
plo la Fundacion Institucionalidad y Justicia (FINJUS), hagan
causa comtn con quienes desean despenalizar la difamacion?
Solo un afin por contemporizar, procurando no incordiar a
directores y propietarios de medios muy poderosos, ayuda a
entenderlo.

El pasado 9 de diciembre de 2017, Servio Tulio Casta-
nos Guzman, director ejecutivo de la FINJUS, despaché
declaraciones favoreciendo la despenalizacion de los deli-
tos de prensa argumentando la inconstitucionalidad de
la vigente Ley 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensa-
miento.?! Naturalmente, El Caribe dio gran despliegue a
esie “apoyo’”.

El respeto de la honra y el reconocimiento de la dignidad,
el derecho a la intimidad en su vida privada, asi como la pro-
teccion contra ataques ilegales a la honra y reputacion, son
derechos humanos con rango constitucional. Por mas que el
Tribunal Constitucional contemporice con directores y pro-
pietarios de medios, los Codigos Penal v Civil dominicanos
poseen disposiciones para la defensa de esos derechos, asi
como del valioso bien juridico que representan, incluido el
prestigio de empresas, industrias u otras entidades.

Escuché muchas veces a los doctores Ornes, Tapia Espinal
¥ Robles Toledano repetir que “la mejor ley de prensa es nin-
guna ley de prensa”. La interpretacion correcta y justa de la
Constitucion, la aplicacion recta de codigos v leyes, deben bas-
tar para garantizar la libertad de expresion y de prensa. Ojala
este nuevo intento de legislar sobre un tema tan importante
no sea fuente de nuevos y evitables conflictos y tensiones socia-
les. Quizas un sano, sincero y vigoroso debate ayude a ahorrar-
nos mayores desaguisados.

Algunos sabichosos comunicadores que apoyan la despe-
nalizacion de la difamacion vy la injuria, y la creacién de una
nueva ley de prensa, han expresado privadamente que las
autoridades habrian prometido complacerles antes del dia del
periodista que es el 5 de abril.
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